Institut francais
des sciences et technologies
des transports, de 'aménagement
et des réseaux

Département Aménagement, Mobilité, Environnement
- LPC -
Les TOP modeles en psychologie
V. Gyselinck & J.-M. Burkhardt

7)) IFSTTAR
\
O 7l

1994




Outils conceptuels, méthodologiques et
techniques du LPC

« Etude des comportements (manifestations objectives) des
individus et des processus mentaux/cognitifs sous-jacents (non
observables mais connaissables) et leur modélisation

« Cognition située : individu en interaction avec son
environnement/contexte (physique, social et culturel)

» Démarche hypothéetico-deductive
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Le LPC : Notre probléematique
génerale

Analyser,
modéliser

Interaction

Comportement
individu




La psychologie : une discipline et un
paradigme éepistémologique récents

* Fechner (1860) : physicien = psychophysique
mise en relation des quantités de stimulation et des quantites de
sensation ; organisme = instrument de mesure

« Wundt (1832-1920) : fondateur de la psychologie expérimentale
introduction de la méthode expérimentale - psychologie de la
perception

« Ebbinghaus (1850-1909) étude experimentale de processus
« supérieurs » (mémoire, apprentissage, etc)

Psychologie expérimentale = sur le modele des sciences physiques,
décompose le contenu de la conscience en ses élements



Chapitre 1

Nicolas va a | 'école.
Il appréhende le contréle de maths de ce lundi matin.



Chapitre 1

Son colléegue I'a averti : ses éléves sont
difficiles a tenir, surtout pendant les contréles!



La psychologie : une discipline et un
paradigme épistémologique récents

Le paradigme de la psychologie cognitive

* Années 50 : le courant cognitiviste = modeliser les processus
mentaux (comme attention, perception, raisonnement, résolution
de problemes)

« Le modele de communication de Shannon & Weaver (Shannon,
1948)

* Progres de l'informatique
« Meétaphore du cerveau — ordinateur (esprit humain = STI)

Structure schématique =
entrées (perception) - traitement cognitif - sorties (comportement)



Un paradigme dominant : Cognitivisme ou

computationnalisme
(Stimulus) Environnement (comportement
| extérieur otiewable)

Récepteurs Résolveur de probléemes
_ _ Effecteurs

(STI-niveau symbolique)

Mémoire de Hp»Mémoire a

Codage — travail(MT) |qg-long terme —P Codage
(MLT)

Humain = systeme symbolique de traitement de I'information
- métaphore de 'ordinateur

- nécessité du concept de représentation
- mise a écart contexte, émotion, etc.
- idée de processus stables

Adapté de (Goel & Pirolli, 1992 ; Karsenty, 1994)




Un changement de paradigme ?
La cognition incarnée

Cognition incarnée = pas de separation corps-esprit (cf
F. Varela (1993)*, L’inscription corporelle de I'esprit)

— —
«— «—

*F. Varela, E., Thompson & E. Rosch (1993). « L'Inscription corporelle de
l'esprit. Sciences cognitives et expérience humaine ». Ed° Seuil



Modele : caracteéristiques

est une simplification
— Incomplet
— choix de ce qui est représenté ou non

est exprimé au moyen d’une notation (plus ou
moins formelle)

est un outil
— |l est concu pour servir a quelqu’un,
— de facon a faire quelque chose

est provisoire



Trois finalités

* Décrire un objet en insistant sur certains
aspects

* Expliquer pourquoi les choses les choses se
passent d’une certaine facon

* Prédire, anticiper « correctement » i.e. de
facon mesurable et valide les comportements
ou changements d’états de I'objet modélisé

Rouse, W. B., & Morris, N. M. (1986). On looking into the black box: Prospects and limits
in the search for mental models. Psychological bulletin, 100(3), 349.



Des paradigmes et des périmetres variés

e Classes de « sujets » modélisés
— Sujets Humain
— Experts
— Utilisateurs

* Classes de taches modélisées
— Taches simples (de laboratoire)
— Résolution de problemes (de laboratoire)
— Mémoire et Apprentissage
— Cognition « experte »
— Comportement social



Validité et validation

Criteres de correspondance modeéle/ « réalité »
—Résultats vs processus

—Temps, comportements observables, autres
—Plausibilité neuro-physiologique

Suivant les approches/ théories/ questions,
I’explication peut étre plus recherchée au niveau de
(a) caractéristiques de I'’environnement extérieur, (b)
propriétés internes au sujet, ou (c) I'interaction entre
des propriétés internes du Sujet et externes liées a
I’environnement.



SRK model of Human performance

Goals
ey Degision of Planning |
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Figure 1. The SRK model of human performance.
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Relation taille distance dans des
taches de pointage

 Loi de Fitts
D
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Fitts, P. M. (1954). The information capacity of the human motor system in controlling
the amplitude of movement. Journal of experimental psychology, 47(6), 381.



Un exemple: Le modele de mémoire de travail de
Baddeley

*Composante de
controle

Administrateu
Central

Boucle
phonologiqug

Visuo-spati

* Registre de stockage

honolooi * Cache visuel = stockage
phonologique

passif
» + mécanisme de récapitulation
articulatoire (maintien + recodage)

e Inner scribe = mecanisme de
récapitulation spatiale actif

Baddeley & Hitch (1974). Working Memory, vol. 2, Academic Press.



Mémoire a long terme

Si + alors faire...

entral

.
u Administratevr
C




TCP — théorie du comportement planifié

Vanablesexternes Croyances
comportementales
: etévaluation des
Y =P
Yanabie : conséquences de
o hoplii s I'action
Age, sexe, statut,
éducation...
Croyances
Traits de | nomuatives
¥ o - vals &\SC
mmi | ctmolivation
comporter
Locus of control, conformément &
besoin I"opinion d"autrui
d'accomplissement,
tolérance & :
I'ambiguité, (roquclsw
'm * h ! B O()nll’o c
e TP et condition
facilitantes

Ajzen, I. (1991). The theory of planned behavior. Organizational behavior and
human decision processes, 50(2), 179-211.



?*"'l’*i < Automation
Petfonnan:e Interaction
Paradigm
* Levelof
A Atomanion
, - Adaptive
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Situation Mental + Granudarity of
Awareness Model Contral
L J -
Attention
Allocation
Key
System
Competing - Dwsigr Feature
Automation
Tasks & Trust Environment/System
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Dmm

O comrve constrace

Automation Automation

Robustness Reliability <> Decision

Endsley, M. R. (2017). From here to autonomy: lessons learned from human—automation
research. Human factors, 59(1), 5-27.



* Type d’ environnement urbain/ péri-urbain/ rural etc.
* Taille établissement

® Réseau de transports présent

* Temps, lieu, conditions météorologiques

e Environnement socio-économique

Environnement

Pair(s)

Prises de risques,

e Comportements

e Attitudes comportements de protection,
* Mode de vie = = = » mobilité sure

e Motif

e Age

* Rang dans la fratrie

e Connaissances (vitesse, alcool, facteurs humains...)
» Capacités

e Attitudes / traits de personnalité

Parent(s)  Big5,

e invulnérabilité,

e recherche de sensation

e Comportements e impulsivité
e Attitudes e conformisme
* Mode de vie e compétitivité
* Mode(s) utilisé(s)
AESR ® Expérience
e Comportement (alcool, stupéfiant ...)

* Mode de vie
e Contenu (connaissances présentées)
e Objectifs (cible, mécanismes d’ action(s) sur le comportement et la sécurité,...)
* Approche pédagogique (choix, degré de participation,...)
e Caractéristiques (durée, outils mis en ceuvre, organisation, partenariat, etc.)



Modele du processus d’intrusion sur les voies
(Restrail project)

Early warning
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